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Cappelen har gitt ut en bok med den for medielzerere og
-studenter sveert s& spennende tittelen Mediefilosofi. Overset-
telsen stammer fra det teknologisk interesserte litteraturviten-
skapelige miljget pa NTNU i Trondheim og er utfert av Knut
Ove Eliassen. Han har dessuten skrevet en lang innledning om
forfatteren bak boka, den tyske medieforskeren Friedrich Kittler
(f. 1943).

Det er en bok som bestar av enkelte kapitler fra forskjellige
Kittler-utgivelser, og er tenkt som en smakebit pa Kittlers tanker
om mediene. De fem kapitlene favner vidt og vil sikkert treffe
leserne pa sveert forskjellig vis.

Om forstaelse i medietidsalderen

Kittler er i utgangspunktet litteraturviter, og tre av kapitlene
handler om litteratur, men ferst og fremst som kommunikasjon
og medium. To av kapitlene tar opp den teknologiske utviklingen
innenfor mediene og diskuterer hvordan mediene interagerer
med menneskene og skaper forutsetningene for menneskenes
muligheter for forstaelse — av seg selv, av mediene, av verden.
For medieleerere er nok de disse kapitlene de mest interes-
sante.

Kittlers stil

Det er en pastaelig stemme vi mater i denne boka. Kittler ser
pa selve teknologien i seg selv uten & ta hensyn til innholdet

de bringer fram. Han synes & mene at for den typen forskning
han driver — en arkeologisk utforskning av menneskets omgang
med mediene — sa er det ikke historiene som fortelles i mediene
av interesse, men historiene om bruken av mediene som
interesserer. Man kan kanskje si at han forsgker & bestemme
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hva det er som pavirker og kontrollerer praksisen i mediefeltet,
mens selve det praktiske arbeidet med & lage medieinnhold
ikke blir bergrt. Effekten er et voldsomt overblikk, som om han
fra en guds posisjon skuer ned pa de «sakalte menneskene»,
som han kaller oss, og skildrer hvordan medieteknologiene
omgir og bestemmer oss. Det skulle kunne veere et nyttig

— og korrigerende — perspektiv!

Maten han skriver og snakker pa er forgvrig ogs& noksé gude-
aktig. Han tilrettelegger ikke for leserens forstaelse, men durer i
vei fra pastand til pastand, og hopper raskt fra det ene temaet til
det neste. Til slutt har man langt fra falelsen av & ha forstatt hva
han mener eller sett selv hva han paviser, men underveis har
man mett en hel serie med tanker som man ikke kan unnga &
tenke videre pa selv. Sann sett ligner han ogsa pa en Gud, han
tenker ikke for oss, men overlater til oss selv & tenke! Det plas-
serer forsavidt boka i sjangeren «filosofi»: For det fgrste gir den
oss en tildels ny mate & se verden pa. For det andre utfordrer
boka oss selv til & tenke. Ja, jeg ma innremme at den for min
del ogsa sprer en slags glede ved selve tenkinga selv, for selv
om pastandene kan veere negative eller nedsladende, sa er det
likevel tydelig at Kittler synes det er gay @ komme fram til sine
pastander. Hva er for eksempel lykken i Kittlers univers? Jo, det
er & «hgre selve koplingskartet i synteziserlyden fra cd’en»...

Den pastandsdrevne stilen hans utestenger nok dessverre
mange lesere. Teksten henger ikke s& mye sammen ved hjelp
av logikk og argumentasjon, som ved henvisninger til andre
tenkere som han forutsetter at leserne skal vaere kjente og
enige med. Den viktigste referansen hans er uten tvil mediegu-
ruen Marshall McLuhan, men kjennskap til Paul Virilio, Jacques
Lacan og Michel Foucault med flere er ogsa forutsatt. Som
oversetter Eliassen i en litt annen sammenheng papeker: Det er
passer godt at boka utkommer i Cappelens serie «Upopuleere
skrifter». Det ma ogsa papekes her at det mest interessante
kapitlet, «Optiske medier», inneholder svaert mange naermest
uleselige setninger. Jeg vet ikke om uleseligheten stammer fra
originalforedraget eller skyldes oversettelsen, men det gjer i alle
fall ikke tekstene mer populaere. Men ellers er Kittlers visstnok
saeregne tysk godt oversatt.

Mediehistorie

Hva skriver sa Kittler om? | all hovedsak er han en historiker,
som liker & gjenfortelle medienes historie ved hjelp av meget-
sigende anekdoter og sitater. Det ene kapitlet i samlingen,
«Grammofon, Film, Typewriter», er en liten kompakt medie-
historie der Kittler saerlig felger litteraturens forhold til de andre
mediene. Her framstiller han ved hjelp av klippe- og limetek-
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nikken sin litteraturen fra 1700- og 1800-tallet som sin tids radio
og film — man skulle lese slik at man s& handlingene for seg,
og man skulle lese s& man herte fortellerens stemme i sitt eget
hode. For litteraturen var derfor introduksjonen av grammo-
fonen og filmen ved inngangen til 1900-tallet revolusjonerende.
Na ble leserens innbildningskraft overfledig, med ett ble det
mulig & gjengi objektivt og ngyaktig menneskenes stemmer

og handlinger slik de var — og over tid. Og dermed matte den
litteraturen som ville vaere moderne, slutte & vaere diktning, og
ble i stedet til tekst, til kombinasjoner av bokstaver: «Dremmen
om en virkelig, synlig eller harbar verden hentet ut av ordene
er dremt ferdig. Det som hadde veert diktning, blir rundt 1880 til
litteratur.»

Kittler skriver ogsa datamaskinen inn i denne historien, og an-
tyder at diktningen i hans perspektiv ikke lenger har noen funk-
sjon. Langt viktigere er programmeringen. Noe som far meg til &
sperre om morgendagens forfattere kanskje heller befinner seg
pa informatikkstudiene enn pa forfatterskolene?

Kunnskapsbehov hos fremtidens mediepraktikere
Kittler tegner opp en fremtid der mediebegrepet ikke lenger
trengs, for mediene har snart alle sammen blitt formet om til
elektroniske stremmer i datamaskinen. Hva betyr dette for
utdanningssystemet? Og dermed for medieleererne og deres
elever? Det er verdt & gjengi her Kittlers spadommer fra 2002,
fra kapitlet «Optiske medier» og la det vaere et tips til dagens
yrkesveiledere: «for fremtiden (vil det) vaere komplett umulig

4 gi jobb til arbeidere som ikke behersker kunsten & lese eller
tegne flytdiagrammet til en elektronisk koplingskrets, forsta eller
skrive et lite dataprogram, avlese eller selv kunne programmere
det grafiske displayet pa en dataskjerm. (...) Skal du ha en reell
sjanse til fa et arbeid ma du vaere i stand til p4 samme tid mes-
tre det gamle handverket skrift og den ferst na pa det seneste
utviklede teknologien digital bildebearbeidelse. (...) Fremtids-
muligheten vil vaere starre innenfor et videofelt som, ved at det
knyttes opp til datateknologier, kommer til & eksplodere, enn
innenfor den na avlegse drammen om & vaere den siste og
sterste av alle spillefilmregisserer.»

Sanselig og maktkritisk mediekritikk

| dette kapitlet om optiske medier er Kittler saerlig opptatt av
hvordan mediene alltid bedrar sansene vare og dermed ogsa
vanskelig lar seg gripe og forsta. En av hovedpoengene er
hvordan digitaliseringen gar i retning av a tilrettelegge bildene
sa perfekt til gyets persepsjonsevne at den som ser, ikke vil
veere i stand til & oppfatte forskjellen mellom det som er tilrette-
lagt for det, og det som ikke er det.

£ € Hvem kontrol-
lerer informa-
sjonen? Hvor
raskt deler de
informa-
sjonen? Pa
hvilken mate
lar de informa-
sjonen tilflyte
sansene vare?

Dette er mediekritikk lagt p& sansenes nivd sammenlignet med
den tradisjonelle mediekritikken som er opptatt av forstaelse
og fortolkning. Medieutviklingen vil trolig gjgre denne herme-
neutiske mediekritikken gammeldags. Mens det fer gjaldt &
kjenne til hvordan mediene formet sitt stoff og skapte budskap
gjennom utvelgelse og presentasjon, sa spar Kittler at det ikke
lenger kommer an pa budskapet — i sin fortrukne modell for
kommunikasjon understreker han at budskapet ikke lenger har
noen plass — men utelukkende pa graden av gjengivelse og
hurtigheten i kommunikasjonen. Hva innebzerer det?

Jeg tor ikke selv komme med noen konklusjon her, men jeg
ma innremme at jeg er i stand til & forsta hvor han vil hen. Jeg
kienner det igjen fra besgk hos naboen i hans HD-kjeller for &
se pa fotballkamp. Nede i kjelleren snakker vi ikke om hva det
er vi ser pa, men hvordan vi ser det; hvor klart det er gjengitt
og om hvorvidt vi ser det direkte eller i form av et opptak, altsa
en forsinket og mellomlagret overfering. Vi merker ogsa at det
ikke er helt tilfredsstillende & se noe i opptak, selv om det bare
er snakk om noen minutters forsinkelse. S& hver gang dom-
meren blaser i floyta og spillet star stille, spoler vi oss fram i
hap om 4 ta igjen det tapte, og nesten med hap om at det ikke
skal skje noe spennende i kampen for da spolerer det det som
na er viktigst: & komme i real time — mens det far jo nok var
aller viktigst & oppleve spenningen... Og bilder som ikke er i
HD, merker vi allerede begynner 4 bli uleselige; tilvent som vi
er denne kvaliteten virker det som om bilder gjengitt i darligere
opplegsning ikke egentlig er laget for & bli sett pa! Vi klarer ikke
4 se gjennom dem, se illusjonen, vi blir bare sittende og se opp-
lgsningen!

Uten & ga inn pa dette i tekstene i denne boka, antyder Kittler at
man i stedet for budskap ma se pa kontroll. Den optiske tekno-
logiske utviklingen, skriver han med stette i Paul Virilios tekster,
skjer i stor grad ut fra forsvars- og krigsstrategiske behov, i
forsek pa & kontrollere, overvéke og styre egne og andres mer
eller mindre militeeriserte styrker. Jeg tror derfor at utviklingen
av informasjonshverdagen var i stadig sterre grad far oss til

a stille spgrsméalene: Hvem kontrollerer informasjonen? Hvor
raskt deler de informasjonen? P& hvilken méte lar de informa-
sjonen tilflyte sansene vare?

Litteratur som medie

Litteraturtekstene er tankevekkende, de ogsa. Som Kittler selv
sier, pa grunn av at tekster i naermere tre tusen ar var det ene-
rédende lagringsmediet, s& har filosofer og forskere sjelden
sett at skrevne tekster ogsa ma tilregnes et medium. Kombina-
sjonen bokstaver og papir overfgrer ikke bare informasjon,
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men i kraft av & kreve tekniske hjelpemidler og skape regler for
organiseringen av informasjonen, pavirker mediet selve skriv-
ingen. Et eksempel som alle kan tenke over her, er hvordan
tekster har forandret seg med teknologiutviklingen fra de hand-
skrevne manuskriptene, via trykkekunsten, til skrivemaskin-
alderen til dagens datamaskinkomponerte (og stadig ogsa mer
datamaskinspredte) tekster.

Den ene litteraturteksten i utvalget handler om hvordan nytidens
sterste forfatter Goethe innevarslet et nytt litteraturregime med
lesedramaet Faust. Kittler gjer her rede for hvordan Goethe i
apningsscenen av dramaet skildrer overgangen fra det bibeltro
og kirkekontrollerte tekstuniverset til et statstienende og stats-
forbedrende og borgerutdannende tekstunivers i form av Fausts
pakt med Mefistofeles. «| begynnelsen var Ordet» heter det i
Bibelen, og under kirkens kontroll skulle ordet gjengi befalinger
fra Gud og serge for at vi holdt oss innenfor Guds innflytelse.
Faust oversetter i stedet denne setningen til «| begynnelsen var
Handlingen», og dermed blir mennesket farst og fremst plassert
inn i historien. Ordet far tildelt sin rolle som veileder av men-
neskene i deres streben etter & bli forent i et «sivilt borgerlig
fellesskap» — det skal sta for den moralske og fornuftsmessige
oppdragelsen av oss. Kittler skildrer hvordan myndighetene i

de forskjellige tyske statene deretter omformer utdanningsinsitu-
sjonene, legger Bibelen til side og erstatter den med «den nye
ordren om man kun skal lese det elever og laerere ‘forstar’».

Det er en tankevekkende tekst, for tror man pa Kittlers argu-
mentasjon, kastes det et nytt lys over all litteratur siden roman-
tikken. Man kan ikke lenger tro pa «det frie ord», men ser at
dette ordet alltid er i tieneste og alltid star under kontroll. Og sa
kan man nar man opplever at utdanningsinstitusjonene legger
svaert mye vekt pa lese- og skrivekunnskap, lure pa om grun-
nen rett og slett er et forsterket behov for «moralsk og fornufts-
messig oppdragelse» av oss. Med intensiv skrive- og lese-
opplaering i grunnskolen vil vi dessuten trolig bli mer palitelige
tienere av staten, for det er hovedvirkningene av tekstmediets
meote med menneskene, sett med Kittlerske briller.

Jeg kan ikke la veere a sitere enda en setning fra Kittler: «Den
alminnelige skoleplikten druknet folk i papir.» Jeg er nesten
fristet til & konkludere: Det nordeuropeiske mennesket er i all
hovedsak formet av papir, og vare mater & handle og tenke pa
er bare forstaelige ved hjelp av denne mediekunnskapen!

De to andre tekstene om litteratur handler strengt talt ikke om
litteratur, men om kommunikasjon i antikkens Hellas, for Kittler
hevder at litteraturen som begrep ferst ble skapt i ettertid, for
a betegne disse tekstene som opprinnelig ikke var nedskrevet,

[tilt] # 1 - 2010 * Bokkritikk * Side 5

men fremfert, og der det & snakke og synge (og overraskende
nok: telle) pA mange mater var svaert neert beslektet. Jeg skal
ikke si szerlig mer om disse tekstene. Som oversetter Eliassen
sier i etterordet, s& er det ikke enna godt & si om denne forsk-
ningen holder mal. Men ogsa her skaper stilen til Kittler den
samme fabulerende effekten hos leseren, der det er vanske-
lig & gjengi neyaktig hva Kittler mener, men svaert lett & tenke
videre pa egen hand. Det skal likevel bli spennende & falge
utviklingen av Kittlers prosjekt — et flerbindsverk om den greske
kommunikasjonskulturen — fordi det Kittler bringer til antikk-
forskningen er et blikk for mediene som antikkforskningen
selv sjelden har. Kittlers hovedpastand er nemlig at dagens
teknologiske situasjon, der datamaskinen samler alle mediene
og gjer alt om til tall og figurer, ligner pa antikkens fer-litteraere
situasjon, der det ikke var noen forskjell pa ord, musikk og tall
— i stedet var alt harmoni.

Spennende - og anstrengende

For den som orker — og kanskje spesielt for den som allerede
kjenner noe til McLuhan, Lacan, Goethe, Virilio & co, er dette
en spennende bok som i hgy grad ensker og klarer & pavirke
maten leseren ser mediene pa. Jeg er likevel i tvil om hvorvidt
boka gir mersmak. Orker jeg ga til originaltekstene, eller lese
tekstene i den svenske utgaven som kom i 20037 Jeg vet ikke.
Stilen hans er trolig for anstrengende!
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