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Filmklubbklassikeren Mitt liv som hund brakte fil Lasse Hallstrém til Holl d. Bak stod hele fire manusforfattere.
Er det en auteur-film? (Bildeutldn: SF Norge)

JAKTEN pa «NOE»

En av mine aller sterkeste filmopplevelser er Mitt liv som hund.
Av en eller annen grunn havnet jeg pa den norske «premieren».
Jeg var 25 ar gammel, singel og jobbet som tekstforfatter i et
reklamebyra. Bortsett fra at den hadde fatt gode kritikker i
Sverige, visste jeg sveert lite om filmen. Jeg var der alene. P& hver
side av meg satt helt ukjente mennesker. Men i Igpet av filmen
klarte jeg ikke & dy meg. Jeg bare matte si noe til dem: «Sa du
det der? Fantastisk? Dette er jo bare utrolig, utrolig bra!»
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Jeg grat. Jeg lo. Jeg skalv ... Et utall folelser rant gjen-
nom meg i lopet av de 90 minuttene filmen varte. Da
den var ferdig ble jeg bare sittende i salen. Helt til jeg
ble jaget.

Det er kanskje for sterkt & si at den filmen endret
mitt liv, men den har vart med pa & prege meg. Kan-
skje mest i forhold til begrepet om auteuren. For den
gang — det er jo endel 4r siden n& - var det veldig mye
snakk om auteuren. Det var Ingmar Bergman, Francois
Truffaut, Woody Allen. Og de skrev med kamera. De
var og er store, ingen tvil om det. Men som kun manus-
forfatter kan man aldri bli auteur. Og det var bare
manusforfatter jeg dremte om 4 bli.

Mitt liv som hund er - som de fleste sikkert vet —
ikke skapt av én, men av mange kunstnere eller hind-
verkere, eller hva man vil kalle dem. Den bygger pa en
roman skrevet av Reidar Jénsson. Manuskriptet er
kreditert Lasse Hallstrom, Reidar Jonsson, Pelle
Berglund og Brasse Briannstrém. Den er definitivt in-
gen auteurfilm i snever forstand, men den har det jeg i
mangel pa et bedre ord kaller «noe». Noe som gjer
den storre enn seg selv. For meg er Mitt liv som hund
et suverent eksempel pa at den personlige, ekte og vik-
tige filmen kan skapes i et samarbeid.

Jeg ville aldri kunnet skrive en roman som Mitt liv
som hund. Fordi mitt liv er s& helt annerledes enn Rei-
dar Jénssons. Jeg er ovre middelklasse gutt med gifte
foreldre, trygg og beskyttet oppvekst og skonomisk
sikkerhetsnett. Men jeg kan fole. Og jeg kan dremme.
Og jeg kan elske. Det er det det handler om nir man
skal skape noe.

I mange 4r hadde jeg folgende sitat av Orson Wells
hengende pa kontorveggen min: «Det har ingen hen-
sikt & lage film basert pa en bok, hvis ikke filmen kan
overgd boken - og skape en ny verden.» Mitt liv som
hund viste at det var mulig 4 skrive og regissere origi-
nale og personlige dramatiseringer.

1 lopet av min karriere som manusforfatter har jeg
bade skrevet originalmanus og gjort dramatiseringer.
Den kanskje mest vellykkede adaptasjonen var Elling,
basert pa Ingvar Ambjornsens romaner. I regi av Petter
Nass. Elling er en veldig personlig film for oss som var
med pa 4 lage den, og den har - av en eller annen
grunn - ogsi dette «noe».

La meg komme med noen ord om mitt forhold til
adaptasjoner generelt, og Elling spesielt. For det forste,
boken ma velge meg. Ikke omvendt. Eller sagt pa en
annen mate: Jeg mi elske boken! Det er det aller vik-
tigste nar jeg skal dramatisere. Elske boken som om
jeg hadde skrevet den selv. Jeg vet at elske er et sterkt
ord. Min definisjon av 4 elske betyr ikke  tilbe. Folel-
sen ligger nzrmere det 4 elske et barn. Sitt eget barn
som man blir irritert p4, ser feilene til, vil oppdra, ler
av, koser seg med og lever sammen med - dag etter
dag. P4 samme mdite md det vare med boken jeg

dramatiserer. Jeg mé& ga minst like dypt inn i den som i
mitt eget orginalstoff. For hvis jeg ikke elsker, gir jeg
lei. Lei blir man selvfolgelig pa et eller annet tidspunkt,
men jeg mener sa trott av den at resultatet ikke blir
bra. Da blir det heller ikke noe av filmen.

Hva er det si med boken jeg ma elske? Svaret er alt
som gjer at jeg far lyst til & dikte videre. Det kan vare
selve historien, skjebnen til en eller flere av karaktere-
ne, beskrivelsen av miljoet eller rett og slett tonen i
boken.

Noen synes det er respektlost nr jeg sier at for 4
lykkes med en dramatisering ma jeg gjore en annen
forfatters stoff til mitt eget. Jeg mener det er motsatt.

g4 inn i en annens stoff med sann lidenskap er en
kompliment og et tegn pa dyp respekt.

Vi som bor i Norden og Europa lever i noen spesi-
elle samfunn, sett i forhold til resten av verden. Vire
land er kapitalistiske, kommersialiserte og resultat-
styrte, men har samtidig en stat som bevilger penger -
ganske mange penger ~ til film og andre kulturformal.
Det gjor den for at vi bade skal opprettholde vart
sprak og var kultur, samt at vi skal skape bred og sir-
kus for massene. Dette er schizofrent. P4 en mate er
det enklere regler i Hollywood. Der skal det tjenes
penger. Og alle filmer man tjener penger pi er gode
filmer. Fine kritikker eller priser pa mer eller mindre
obskure filmfestivaler rundt i verden betyr null og
niks. Kun box-office betyr noe. Slik er det i Norge ogsa
- egentlig. Problemet virt er at vi har ingen mulighet
til 4 sld amerikanerne pa deres bane. Vi er nedt til 4
spille pd vér egen. Og jo bedre vi gjer det, jo nzrmere
vi er oss selv, desto sterre publikum far vi - tror jeg.

Det som selger godt i Norge og Norden, er det per-
sonlige. Filmer som er helt u-amerikanske bade i form
og innhold, kan g4 vanvittig bra p4 kino.

Det sies at man pa filmskoler rundt i verden er be-
kymret for mangelen pa personlige historier. Jeg under-
viser selv bade i Norge og i utlandet, og det slar meg at
manusstudenter skriver alt for lite. Veldig mye tid bru-
kes til 4 lzzre om filmteknikker og ting som overhode
ikke skaper forfattere. Eneste maten 4 bli manusforfat-
ter er 4 skrive og skrive og skrive. Jeg tror studentene
med fordel kan se mindre film, treffe frre filmfolk og
heller mete mennesker som kan lede dem inn til deres
egne historier. Som kan hjelpe dem 4 forstd hvordan
man smelter sammen dremmer, emosjoner og private
opplevelser til en personlig historie, som vil anga
andre. Vi i Norden kan det vel sd godt som ameri-
kanerne. Jeg tror faktisk at ndr vi har utviklet gode
nok teknikker pa dette, sd kan vi eksportere dem!

Hvordan kommer man sa frem til den personlige
historien? Det er det store spersmalet. Jeg vil si som
Finlands mangedrige president Kekkonen: «Doing is
the mother of learning». Det er bare a skrive pa. Ga til
dine historier fra barndommen. Let etter de motene du
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har hatt med andre mennesker som virkelig har pavir-
ket deg. Kanskje endret deg. Sok innover. Ikke som en
psykolog, for 4 avdekke grumset. Men som en detek-
tiv, for 4 avslore hva du selv sitter med av stoff.

Francois Truffaut sa engang at alle hans historier
begynte som en folge av at han en dag stirret ut av
vinduet og begynte 4 stilte seg spersmal om hvem men-
neskene han sa var og hva de egentlig skulle. Som for
eksempel: «Hvem er det som gér uten paraply i plask-
regnet? Hvorfor gar hun inn i det huset? Hvem venter
i den bilen utenfor? Herte jeg et smell? Var det man-
nen som skjot henne? Er det elskeren som sitter i bi-
len? Hva hvis mannen kommer ut nd?» Osv, osv.

Jeg noterer ned gode historier jeg horer. Og bruker
dem nir jeg trenger dem. Som alle andre forfattere har
jeg ogsd en liten «kasse» med skriveverktoy. I den lig-
ger den en liste som kanskje kan vzare en inspirasjon
for noen. Vi kan kalle den:

De 6 absolutte komponenter for 4 kunne skrive en
god historie.

Hukommelse:

A huske noe betyr at du er noen. At du har opp-
levd noe. En forfatter er en som husker. Utallige er de
som, med strevsomme barndomsminner eller annen
smerte bak seg, ma skrive for 4 overleve. Det er lov &
ha darlig hukommelse, for heldigvis finnes det hjelpe-
midler: Dine egne fotoalbum eller innkjopte fotobaker,
for eksempel. Men dine egne private minner er ikke
nodvendigvis det viktigste. Det handler mest om &
klare & skape en stemning i seg selv. Og i den stem-
ningen skrive ut situasjoner og scener. Let, se, husk og
skriv. I drommene finnes det ogsd ofte veldige gode
historier. Lar deg til & huske dremmene dine. Og skriv
dem ned.

Erfaring

En klok person skrev engang: «Den som leter et-
ter stil, finner ded. Mens den som leter etter liv, finner
stil.»

Noen pastar at unge mennesker ikke har noe 4 skri-
ve om fordi de har levet s& kort og sd lite. Og at de
eldre og erfarne er de eneste som kan skrive virkelig
godt. Dette er selvfolgelig ikke sant. Men jeg tror at
mange sliter med at de har sett og «erfart» for mye via
film og TV. Og nar de skal skrive noe selv, forseker de
4 gjenskape det stiligste de har sett. Da er det lett &
finne ded. Let heller i deg selv. I det du har folt og
opplevd.

Observasjon

«Forfatteren er satt pa jorden for 4 ta tidens dik-
tat.» Noen lytter og ser bedre enn andre og blir pd den
maten vére beste kronikerer. Observasjon er & opp-
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fatte bade kjarligheten og varmen, men ogsd kulden
og avstanden mellom mennesker. Altsd evnen il &
oppleve og fole, for si senere & skape skarpe og spen-
nende karakterer og situasjoner.

Husk Henrik Ibsens ord: «En dikter m4 lytte inn i
sitt verk. Det er en ren misforstaelse & tro at han kan
kommandere poesien. Det er tvertimot den som kom-
manderer ham.»

A «hore» dialogen

Dialog er vanskelig. Mange tror at & skrive film-
dialog kun er 4 skrive ned hva karakterene skal si.
Men si enkelt er det ikke — dessverre. P4 film snakker
ikke karakterene «riktig». Det er det heller ingen som
gjor i vanlig tale. Men der vi tar oss god tid, motsier
oss selv tyve ganger, stanser, begynner pa nytt, hopper
over ord, boyer galt, bruker uriktig ordstilling, i det
hele tatt knuser alt som heter grammatikk, ma vi ta ut
det beste nar dialogen skal skrives. Dialogen skal ikke
fortelle historien, men fortelle oss mer om karakterene.
Vise deres smerte og glede.

Nese for en god historie

Ja, hvordan fa den nesen? Gi meg den oyeblikke-
lig. Den er verdt sin vekt i gull — minst! Alle produsen-
ter onsker seg en nese som kan lukte seg frem til de
historiene som fyller kinoene.

Mot

Det siste og viktigste en forfatter ma ha er mot.
For 4 skape en historie som betyr noe, ma du vage.
Tannlese historier glemmes raske. Slipp deg los. Tkke
var redd. Bruk deg selv. Bruk levende modeller. Ibsen
og Strindberg gjorde ikke annet. De sparte verken seg
selv eller andre. Livet er kort. Bide Henrik og August
er forlengst borte, men verkene deres star igjen. Hadde
ikke de vart s& hensynslos mot seg selv ville vi aldri i
livet ha spilt dramatikken deres i dag.

Konklusjon

Huis jeg skal prove meg pd en konklusjon, s& ma den
vere slik: Bide i filmbransjen, og i kulturbransjen for-
ovrig, finnes det kunst og kunstnere. Men & skrive et
manus og sd regissere det, er ikke ensbetydende med at
man har skapt kunst. Filmkunst skapes oftest av en
gruppe mennesker hvor ingen kaller seg auteur.

Er jeg med pa 4 lage en film som mange vil se og flere
synes er personlig, ekte og viktig, si er det det viktigste
for meg. Om det kalles filmkunst eller bare solid hand-
verk er likegyldig — bare filmen blir god. Jakten pa det
jeg i mangel av et bedre ord har kalt «noe», er det vik-
tigste. Den sanne kunstnerens fordel er kanskje at hun
eller han har lettere tilgang til det vi andre med meg ma
slite hardt for & nd — om vi ndr det ...

filmatiseringen av Ambjornsens Elling,
Ellefsen i hovedrollen og Sven Nordin.
(Bildextldn: UIP). <

Axel Hellstenius
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Dramatiker

Underviser ved Filmskolen pa Lilleh i beid
Underviser filmstudenter i Hanoi (Vietnam) i trearig kurs
Forfatter av barnebgker og manus for film og tv
Arbeider for tiden med to tekster for teater (hvorav en musical)
Har skrevet manus til:

Tv-serien Fellesrommet (1985)

Doden pd Oslo S (1990)

Giftige logner (1992)

De bld ulvene (1993)

Secondloitnanten (1993)

Ouer stork og stein (1994)

1 de beste familier (1994) (tv)

Farlig farvann (1995)

Offshore (1996) (tv)

Hotel Oslo (1997) (tv)

Salige er de som torster (1997)

Absolutt blamandag (1999)

Elling (2001)

Mors Elling (2003)

Gutta Boys (2006)

Titanics ti liv (2007)
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