[Filmanmeldelse]

Tittel: Fritt Vilt Il
Regi: Mats Stenberg
Spilletid: 86 min.

Mental filleristing

Fritt vilt-filmene synes 4 vaere
sd oppskriftsmessig tilvirket,
at de innbyr til 4 se nazrmere
pa nettopp selve oppskriften.
Lite vesentlig skiller Fritt vilt
(2006) og Fritt vilt 11 (2008)
fra slasher-malen introdusert
og foredlet i og med Motor-
sagmassakren (1974) og Fre-
dag den 13. (1980), filmer
som igjen hentet inspirasjon
fra Psycho (1960). En hand-
full ungdommer faller fra én
etter én i et omrdde relativt
isolert fra omverdenen. Mon-
steret er et menneske, men
ogsd blind naturkraft, uover-
truffen i sin ekologiske nisje,
med vipen egnet til 4 skjare

preget av sikkerhet og velstand,
hvor trusselen mot liv og helse
er redusert til et minimum. For
4 kunne stifte bekjentskap med
usikkerhet og angst — og helst
mer enn det 4 holde foredrag
foran medelevene kan tilby —
mé kulturen skape ubehagelig-
hetene selv. Skrekkfilmen gir
oss mulighet til 4 utforske trygg-
hetens yttergrenser i kontroller-
te former. Vel fir monsteret
gjort mye haerverk, men sjange-
rens form jager det ubennherlig
tilbake til hulen sin, hvor det
forblir i vente pd en oppfelger.
En god skrekkfilm kan vi virke-
lig kjenne pa kroppen at vi har
sett. Det er det den er til for. Vi

stygge flenger. Ungd

forlater ki eller sofakro-

blir drept fordi de tilfeldigvis
er pa feil sted til feil tid.

Angst og trygghet

Skrekkfilm generelt mi kunne
sies 4 befinne seg i et dynamisk
spenn mellom trygghet soker
angst og angst soker trygghet.
Skrekkfilm har forholdsvis gode
kér der samfunnsforholdene er

ken med en god folelse av 4 ha
vaert riktig s redde.

Slasher-film
Samtidig ma skr tilby

filmer, og som her, slasher-film.
Spenningen er stort sett den
samme, men monstrene og si-
tuasjonene varierer. Derfor mi
vi lete lenger enn til angstens
attraksjon for 4 forstd totali-

teten av skrekkfilmer.
Skrekkfilmens monstre har
bare unntaksvis adresse virkelig-
heten. P4 mange mater er faktisk
slasheren det narmeste skrekk-
filmen kommer realisme nér det
gielder monsterets metafysikk.
Det er i all hovedsak menneske,
bare utstott, isolert, marginali-
sert, avvist, mentalt sykt. Vi kan
forsévidt kjenne igjen slasher-
monsteret fra vir egen sosiale
virkelighet. Det er kanskje han
som ble si kraftig mobbet pd
skolen. Eller en som gjennom-
levde en sterkt traumatisk hen-
delse i barndommen, og har slitt
med sosiale fobier og tempera-
bl ikk siden. Han

noe mer spesifikt. Derav un-
dersjangre som vampyr-film,
zombie-film, spokelser, varul-
ver, demoner, mutanter, insek-

mister kontrollen pa aggresjo-
nen sin, der andre jevnaldrende
soker vennskap og nzerhet.
Men aller mest er det nok
d: den som forklarer at

ter, aliens, k ibaler, splatter-

slasheren utviklet seg til en egen
undersjanger. A bli skjert eller
hogd i er en méte & do pd som
definitivt kan konkurrere i gyse-
lighet med et dedelig bitt (vam-
pyren, varulven, insekter), 4 bli
spist (kannibaler, zombier), 4 bli
eksperimentert med, modifisert,
eller bli objektet i en dedelig, or-
ganisk symbiose (aliens). Vi har
alle skjaert oss til blods, s4 vi kan
identifisere oss med smerten,
med angsten det framkaller
Slasheren vet & sette akkurat
dette ubehaget i system.

Fritt vilt 11

Fritt vilt 1] tangerer som anty-
det perfeksjon ndr det gjelder
lydherhet for formularet. Den
er ogsd s full av referanser til
andre skrekkfilmer, at det ikke
har noen hensikt & begynne 4
ramse dem opp. Fritt vilt II er
en skrekkmaskin, verken mer
eller mindre. Det er lenge siden
jeg vred meg sipass i kinosetet
som under forste akt. Forste
akt er mesterlig konstruert et-
ter min mening, og bygger
spenning, forlesning, spenning
og ubehag i et tempo og med
en effektivitet som er beun-
dringsverdig — og sjelden vare i
norsk film. Altsd for monsteret
i det hele tatt er pa banen, har
filmen lykkes i 4 filleriste til-
skueren mentalt (som fan av
mange slags skrekkfilm gjen-
nom snart 30 r, kan det ikke
innvendes at jeg er mer lett-
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skremt enn den gjennomsnitt-
lige tilskuer i den unge mil-
gruppen til Fritt vilt 1I).

Det er bemerkelsesverdig at
filmen lykkes til de grader
Min teori er nettopp ekono-

Teknikken gir hovedsakelij
pé kryssklipping og lydeffekter.
Med disse instrumentene bygger
filmen pa klassisk vis opp for-
ventninger hos tilskueren, innfrir
noen helt uvesentlige, bare for &
frustrere de vesentlige. Dette for-
male motivet spilles sa ut i alle
sine variasjoner. Lydene er be-

mien i utferelsen, samt et ta-
lent for 4 treffe rytmen i men-
neskelig kunnskapstilegnelse i
en kaotisk situasjon: hver
«pause» varer ikke lenger enn
at man akkurat blir ferdig med
4 summe seg etter forrige an-
grep pa sansene. I sum opple-
ves kun et langt, ssmmenheng-
ende i .

d de rep sjel-
den det vi tror, og i lapet av bare
noen fi minutter begynner til-
skuerens evne til 4 tolke auditive
signaler 4 bli drastisk svekket.
Filmen bruker forste akr tl 4
odelegge deler av tilskuerens
mentale forsvar. Kloktig.
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Stedet er Otta sykehus. Sce-
nene skifter i forste akt mellom
tre perspektiver: Jannike (In-
grid Bolse Berdal) er innlagt
med posttraumatisk stressyn-
drom etter opplevelsene i den

pid Otta sykehus sliter med
diverse av sdpesjangerens defi-
nerende folelsesmessige kriser,
og sist men ikke minst sykehu-
sets likhus, hvor Jannikes dede
venner og det dede monsteret
ligger pd obduksjonssenger.
Slasher-filmens forste akt leve-
rer premissene — sted og perso-
ner — og tilskueren forstar halv-
bevisst at minst én her ma
iverksette massakren, mens de
fleste andre vil std for blodet.
Vi klarer ikke helt 4 fri oss fra
tanken om at monsteret fra
den forste filmen ... det ER da
vitterlig dedt! Eller?

Riktignok eker ikke filmen
tilsvarende i spenning og uhyg-

Tedin

forste filmen, helsep 11

ge nar i

gen til andre akt har viknet opp
fra de dede og subber rundt
med bregksa si. Men det er na-
turligvis fordi bitene endelig har
falt pa plass. N4 vet vi i grove
trekk hva som skal skje. N4 er
det bare 4 telle ofre og krysse av
etterhvert som de faller for fote.
Til slutt skal monsteret fa sin
straff, men vi vet hvor hdplest
alt er i en verden hvor et mon-
ster ikke er dedere enn potensi-
alet for 4 f& melket manuskon-
septet for enda noen kroner.

Realisme vs. folelsesmaskin

Det er ikke anbefalt 4 se Fritt
vilt-filmene med realistiske bril-
ler. Tilskuere for hvem realisme
er den viktigste, og kanskje

eneste, innfallsvinkel, fir gjerne
filmopplevelsen sin edelagt hvis
historien har store, logiske hull,
eller ndr karakterene tenker, fo-
ler og handler pa mter virkeli-
ge mennesker ikke ville ha gjort.
Fritt vilt-filmene har selvfolgelig
disse hullene og upsykologiske
oyeblikkene, og det ma kunne
forventes at den har det. Det er
nemlig ikke hva skrekkfilmen
representerer eller tematiserer
som er hovedsaken her, det er
hva den makter 4 gjore med til-

Men dermed kan skrekkfil-
mer med et slikt formal heller
ikke basere seg pd at tilskuer
skal oppleve ubehaget primaert
giennom identifikasjon med
en sosial og psykologisk virke-
lighet som filmen matte repre-
sentere. Riktignok er de fleste
slasher-monstre gjenkjennelig
fra den sosiale virkeligheten,
men representasjon av virke-
ligheten er likevel bare et lite
ledd i en sterre prosess.
Skrekkfilmen ma konstrueres

som en mekanisk i

skuerens mentale og kroppsli;
tilstand som er hovedsaken. Fil-
mens r jon er bare ett

og med kirurgisk presisjogn
ipulere den kel

av flere verktay for & skape en
sterk folelse av frydefullt ube-
hag hos tilskuer.

psyke for & oppni villet resul-
tat: frydblandet skrekk. Men
dette er absolutt ikke en smal

Fra Fritt vilt 11 (Bildeutldn: Fantefilm AS).

sak eller gjort i en hind-
vending.

Det fordres et skifte av fo-
kus fra innhold og tematikk til
form og teknikk. I norsk film
har kanskje litt for ofte inn-
hold, tematikk og representa-
sjon vaert styrende for filmska-
pernes kreativitet, og det méd
kunne sies 4 vaere ett av mange
problemfelt i norsk filmhisto-
rie. Kanskje er dette ogsd noe
av drsaken til at dramaet og
komedien har stitt mye ster-
kere i norsk film enn typiske
popularsjangre som skrekk,
action, sci-fi, fantasy eller mu-
sikal. Tradisjonelt har det ra-
det en viss motvilie mot &
bruke filmens virkemidler for

hva de er verdt. Vi ser gjerne
film, men vi ser ogsd helst at
den ikke jiler seg pa bekost-
ning av virkelighetsrepresen-
tasjonen.

Personlig leser jeg Fritt vilt
II som et uttrykk for at vi har
norske filmskapere som mer
enn noen gang ter 4 rendyrke
en instrumentalistisk tilnaer-
ming til film. Men sa er det vel
heller ikke tilfeldig da, at Fritt
vilt-filmene har vist seg 4 ha
en inntjeningsevne godt over
gjennomsnittet. I likhet med
deres amerikanske foregangs-
modeller.

Av Erlend Strand
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