Filmhumor og livsfilosofi
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Artikkelen er oversatt fra svensk av redaksjonen.
«Intet menneske som har ledd, er fullstendig ondt.»
EMNETS TITTEL har flere betydninger. Film er levende

bilder og humor betyr vate, veske dersom vi tar den klassiske
orddefinisjonen. Filosofi er leren om visdom og innet

Hvordan ser et komisk ansikt ut? Jo, i fglge Bergson
«alle deformiteter velsk ker kan imi . Det
er med andre ord lytekomikk. Om Bergson har rett, er
pukkelryggede, skjelgyde og halte mennesker morsomme
(Harpo Marx). Ettersom humor mangler moral, kan vi
ikke anklage noen for uetisk oppfgrsel dersom vi har det
morsomt pd andres bekostning. Spgrsmélet er om Bergson
har rett, men pé galt grunnlag. Nér vi ler av noen med en
viss defekt, beror det pé fortrengningen av vir egen redsel
for identifikasjonen. Komikken forérsakes da mindre av at
noen er blind eller dgv, mer av vér egen frykt for selv & bli
handicappede. Men strekker det til som forklaring pd

ig ? All humor er i sin natur bestialsk,

bevissthet. Om vi slér sammen alle disse substantivene
forteller disse om hvor dyp humor som finnes i filmer
som vises pd kino. Atskillige av vére filosofer er ingen
moromenn, Immanuel Kant skapte de bevingede begrepene
om vér stjernechimmel og vér samvittighet, men han later
ikke pé noen mite til 4 ha vart noen gledesspreder. Sgren
Kierkegaard, dansken vi kjenner, hadde et svartsyn som vi
med moderne sprikbruk kaller depresjon. Men i gyeblikk
av muntert klarsyn ansé han i sin lange rekke av sékalte
sjelsstadier at humoren er siste stadium fgr troen. At ulike
filosofer betrakter humor serigst, er en gitt selvklarhet.
Men hvordan de tolker den internasjonale verden, varierer
fra tid til annen. Sokrates, kjent for sin ironi, tgmte sitt
giftbeger og lot falle noen minneverdige ord om alle tings
forgjengelighet. Leif Furhammar skrev en gang et lite essay
som het «Sick Sick Sick», hvor han pastér at farsen er lidelsens
hjemsgkelse: underforstitt & veere klovn og more andre er
forsérsaket av uendelig privat smerte. Myten om den gréttende
bajasen fgdes altsd her mellom utlevd angst og forvervet
innsikt.

Den tenkeren som kanskje har tatt humoren mest p alvor,
er Henri Bergson. Han funderer over sammenhengen mellom
intelligens og intuisjon. I «Le Rire» (1900) diskuterer han
humoren som begrep, og kommer fram til at komikk er
variasjoner over samme tema. Mekaniske gjentagelser er

pd en gang sérende og farlig. Se Disneys Donald Duck-filmer,
og se p4 komikken i Tom og Jerry. Det er aggresjoner,
revirtenkning og uavbrutt maktkamp. All humor er derfor
ogsé politisk. Ingen fér seire p4 andres bekostning. I «Sne-
hvit» anskueliggjgres dette i prinsessens tyranni over de
stakkars dvergene som motvillig, men tvunget, vasker seg
for senere & belgnnes med god mat. Eller ta Oliver Hardys
evige undertrykkelse av Stan Laurel, som unnskyldende
vifter med slipset for & dempe innholdet i sine udemokratiske
handlinger. Men fgr vi fortsetter, skal vi plassere humoren
iet visst teoretisk mgnster.

Vi pleier 4 skille mellom tre typer komikk-teorier. Det er
degraderings-, inkongruens- og nivelleringsteoriene.

Med degraderingsteorien forstdis at det som er lattervekkende
fgrst fremtrer med en viss overlegenhet, men som deretter
fremtrer i all sitt oppbldste intethet. Det komiske forrsakes
av kontrastvirkningen som er i nedadgéende retning. Den
filosofen som fgrst utviklet teorien, er engelskmannen
Thomas Hobbes. I sin filosofi hevder han at vi har to mal
ilivet: det ene er makten for dens egen skyld, og det andre
er at vi strever ettet & overleve som art. I sitt hovedverk
«Leviathan» fral651 valgte Hobbes i allegoriens form &
diskutere vért forhold til staten. Vi overgir vir personlige
makt til en liten styrende gruppe som derved demper vir
hunger etter makt.

kjernen i all komikk. I fglge Bergson der det komisk
seg til forstanden og ikke til fglelsen. Den forutsetter likesd &
bli konsumert i en gruppe. Humor er noe spesifikt menneskelig:
landskap kan ikke vaere morsomme like lite som hunder ler.
Vi er lattervekkende i det gyeblikk vi ikke er bevisste oss
selv og de feilene vi gjgr, derav alle scener med klovner
som glir p bananskall eller fir blgtkaker i ansiktet. Humor
har ingen etikk, den stér i livets, ikke moralens tjeneste.

Med inkongruensteorien forstds at det komiske alltid
oppviser en urimelighet og en sel I «Essay on
Laughter» fra 1902 tar James Sully opp sin teori og utvikler
den til bred forstéelse for komikken. De to teoriene stir
ikke i ing til b Inkongr
form av d d M er jo en slags
motsetning. Fglelsen for det komiske er en relasjonsfglelse
som innebzrer at vi tilhgrer et fellesskap som liker og ten-

ien er en

ingsteorien




ker likt. Spgk, uansett form, forutsetter noe
som innebaerer at vi snakker samme sprik og har omtrent
samme referanserammer. Ellers er det umulig 4 forstd innholdet
i humoren. I Ted Cohens bok «Jokes» (2001) gir han
eksempler pé dette med jgdisk humor. Denne er en humor
for outsidere (se Chaplin) og preges av en dyp fascinasjon
for spriklogikk (se Groucho Marx). En del av disse jgdiske
spekene ville for en person uten jgdisk bakgrunn lett
kunne betraktes som antisemittisk.

Nivelleringsteorien handler om 4 jevne ut. Ordet nivellere
kommer fra latin, og betyr & avveie. I komik h

y , og er ikke tilpasset virkeligheten. Et eksempel
pé dette er en scene fra «En natt i Casablanca» (1947):
Harpo stér lent mot en vegg, En politimann spgr ham
hvorfor han stér der. «Stgtter du veggen?» lurer han p.
Harpo nikker ivrig. Politimannen lgfter Harpo vekk, og
veggen raser. Farsens grunntanke ligger i forskyvningen
av virkeligheten og i kinopublikums forventninger. Ulike
gjenstander mister sin oppgave som ting. Det kan gjelde
lyktestolper, stoler, bord, galger og fat. De fungerer ikke
lenger i rollen som dgde ting, men fér liv og begynner & gjgre
Jo stgrre kollisjonen er mellom oss og gjenstandene,

innebzrer det at spgkefugler helt fra barndommen har fglt
seg utenfor, og derfor gjennom sin opptreden har strevet
etter 4 kompensere sine fglelser av underlegenhet. Fgrst
nér komikeren blir sett, opplever han seg som verdifull, og
iakttatt blir han da han gjggler og dummer seg ut. Alle
disse teoriene er ingen lukkede systemer, men de bergrer
hverandre i hgy grad gjennom den sosiale og politiske
situasjonen de forekommer i. Komikere kan derved strukturelt
bevege seg pd ulike teoretiske plan. I Chaplins av flere
kritikere mest gjennomarbeidede film «Cirkus» (1928)
kommer relasjonsforholdet mellom teoriene tydelig fram.
Utelukket fra det sosiale fellesskap, han er arbeidslgs og

utsultet, gj fgrer han et trap med aper.
Livredd, men med uerhgrt komp jonslyst, ipul
han lined med et hinleende bakgrunnspublikum.
Nér han degrad j 4 mislykkes ler tilskuerne enda

mer, og fgrst i de avsluttende sekundene jevnes
publikum/aktgrforholdet ut.

«Ordet Komedie synes i dag nermest 4 fungere som en
stor kakeeske, der enhver kan putte inn sine favorittbakverk»,
sier Olle Sjogren i avhandlingen «Lekmannen i skrattspegeln»
(s.21) fra 1989. Sjdgren péstar her at hva som helst kan

desto mer effektiv er farsen som aggresjonsutlgser. Denne
realitetsforskyvningen var vanlig i filmfarsens barndom,
man konsentrerte seg om situasjonskomikken — Mack
Sennetts politiforfglgelser og Fatty Arbuckles blgtkakekastinger.
Den enkelte klovnen inntok en stgrre rolle p& 1920-tallet,
da filmkomikere hadde modnet som karakterer og derved
kunne skape sine egne rollefigurer, som landstrykeren
Chaplin, steinansiktet Keaton og fasadeklatreren Lloyd.

Et annet kjennetegn pd farse er hvordan den enkelte
komik opptrer. Regresj er den
betegnelsen pd hvordan gjgglere oppfgrer seg. Ordet innebzerer
at vi vender tilbake til 4 opptre som barn. De komikerne som
er mest regredierende er Laurel og Hardy og Harry Langdon.
Oliver Hardy fungerer som en stedfortredende farsfigur
som hele tiden mé oppdra sin udugelige sgnn gjennom &
forbanne og krenke ham. Langdons infantilitet har mer &
gjgre med hans manglende evne til 4 tilpasse seg

k d Ikledd knebukser gjgr han opprgr

mot utfordrende omgivelser.

Det er visst ikke bare raseriet som er komikernes primitive
mite & krige pd. I Laurel og Hardys og Chaplins stumfilmer
forek 1 en pé overflaten banal
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defineres som k die. Men b pet & di

isforstéelse i en bilkg gér over i alles krig mot alle, bildgrer

opprinnelig fra det latinske ordet Ode, som innebzrer at noen
fremfgrer noe med sang. Komedie er her en underavdeling,
og betyr nettopp i denne betydning lystige opptog til vinguden
Dionysos’ re. Dagens komedier, ogsd disse kan deles inn

i kategorier fra hverdagsk dier til salongk di
inneholder emnevalg som utspilles i visse for handlingen
spesifikke miljger. Begrepet farse, som isk kan

rives lgs og brukes som gks, kjgretgy gdelegges og menn
og kvinner sparker og slir hverandre sgnder og sammen. I
sine enaktere fra Keystone og Essanay-tiden betraktes
Chaplin som en rd og usympatisk bglle, som kaster murstein
i hodet pa folk og som utgver utstudert sadisme mot barn
og gamle. Buster Keaton redder seg ut av en ulgselig for-

tilbakefgres til latinsk farcire, betyr 4 fylle noe med noe. En
allmennt akseptert definisjon av farse er et slags lystspill
som bygger pé et samspill av raskt vekslende situasjonsko-
mikk og overraskende opplgsning.

Filmfarser gjenspeiler sjelden virkeligheten. De er mer
stiliseringer av spesielle komiske personligh kk. Den

fglgelse gjennom & dukke inn i fanget pé en eldre kvinne,
og forsvinner fra tid og rom i moderlivets trygghet.

Den egentlige filmfarsen ble fgdt da behovet for & flykte
fra den triste og gré virkeligheten ble spesielt pétrengende.
1 den industrielle revolusjonens spor — den startet jo pd
slutten av 1700-tallet — fulgte et uttrykt gnske om ny

underholdning som moret alle sosiale grupper. Teateret,

dialogen som forekommer i lydfilmfarser, er ikke pd noen
méte nyansert, men er fordrsaket av mentalitetskollisjoner,
sammenstgt mellom ulike sosiale og politiske samfunns-

vaudevillen og musikkhallen kom til & fylle den oppgaven.
P4 mange scener rundt om i England hadde man hyllet den
komiske tradisj fra Shak

og skgyer

mytiske stamfar Tricksteren, en listig narr som ofte selv
ble lurt (se W. Fields filmer). For bajasen og gjggleren ble
arbeidsmarkedet stgrre pi 1800-tallet, ikke bare i England,
men i hele Europa, spesielt i Tyskland, som utviklet sin
vitsekomikk, og Frankrike, som spesialiserte seg p# burlesk
teater. Mange klovner som mislyktes pd teaterscenene
prgvde né filmen, da den rundt drhundreskiftet begynte &
bli utbredt. I starten fulgte en scener fra musikkhallen og
vaudevilleteatret, men da man ogsd vendte seg til et nytt
og homogent sammensatt arbeiderpublikum, rettet filmen
seg mot de lavere sosiale gruppene.

Den fgrste fil er en forkj regissert
av Thomas Edisons medhjelper William Dickson. I denne
korte scenen nyser skuespilleren Fred Ott. Det morsomme
er ikke selve nyset, men mer hvordan Ott gjentar handlingen.
En annen amerikansk farse fra 1899 som i hgy grad bygger
pé gjentakelser, er James Williamssons «Come Along
Dol», hvor en eldre dame besgker et kunstgalleri med sin
ektemann, men hun tvinger ham ut pd gaten da han ute-
lukkende ser pé nakne kvinnestatuer. Hvilke skjulte farse-
elementer som ligger i det levende bildet, ble ogs oppdaget
i Frankrike. Brgdrene Louis og Auguste Lumigre laget i
1896 «Gartneren som vannes», der handlingen dreier seg
om en gartner som kommer i konflikt med en vannslange.
Georges Mélies, trickfilmens opphavsmann, fortsatte deret-
ter utviklingen av visuelle gags.

De forste filmfarsene er korte og enkle virkelighets-
skildringer, for det meste innspilt i hverdagsmiljger. Perioden
fr 1912 skiller seg mye fra tiden etter det dret. Mack Sennett
dannet selsk Keystone med prods Kessel
og Bauman. Keystone-filmene ga ny mening til begrepet
slapstick-komedie, forklarer Lahue og Brewer i boka
«Kops and Custards», og pistdr at den dystre humoren
som kommer til uttrykk i bilforfglgelser og artist-akrobatikk,
fikk en sosial betydning. Ordet slapstick betyr slagkjepp;
to trekjepper ble slatt mot hverandre bak kulissene ved
spark, slag osv. Begrepet inneberer i dag all fysisk vold,
fra spark pé skinneleggen til reelle slagsmal.

Svart humor kommer ofte opp som begrep i moderne
filmer. Til forskjell fra kronologisk humor er den et relativt
nytt fenomen, selv om den forekommer i antikk litteratur
og av og til hos Shak i klassiske tragedier som
Macbeth og Richard III. Men svart humor i denne nye
avg; de betydni innet en kombinasjon av alle
humorteorier. I den svarte humoren forekommer
degradering, inkongruens og nivellering. Tobe Hooper’s
«The Texas Chainsaw Massacre» (1974) handler om en
gruppe ungdommer som viser sterkt gruppesamhold, men
som konfontreres med en spesiell familie som bestdr av far
og to brgdre. I gapet mellom ulike verdisystemer speiles
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motsetningen mellom vanlige og psykisk syke mennesker
som uttrykk for en degenerering av samfunnet. Nir ung-
dommene myrdes en etter en gjengir Hooper den nivellering
som den avvikende familien strever etter; slakteritualene
er en méte & avlede oppmerk )i pafrap
virkelige kjerne. Konflikten innen den psykopatiske gruppen
handler om maktutgvelse, faren holder sine sgnner i et
autoritert grep, hvis mél er 4 undertrykke alle slags

d Men degraderingen lurer hele tiden, inntil
pappaen i hgy grad mister kontrollen over sgnnene, og
disse, som er farsmaktens redskap, mister til slutt det sosi-
ale fotfestet. Sluttvi

er en bisarr eksp ing av

Charlie Chaplin som Alois Hynkel foran globusen i «Dikatoren».
Bildeutldn: Arthaus.




konsekvensen av degraderingsteorien: den flyktende jenta
reddes fra dgden av en forbipasserende kassebil, mens de
sinnssyke morderne avkles rollen som motorsagterrorise-
rende galninger.

Den svarte humoren har sine sarskilte koder og k

over Hynkels identitet og spiller ut maktmenneskets fulle
register av perverterte gnskedrgmmer. I en scene spiller
Chaplin ball med en globus og gir uttrykk for diktatorens
storhetsgalskap om 4 eie all jordisk makt. Politisk satire

som kommer til uttrykk i forholdet mennesker imellom.
Relasjonen er til 4 begynne med jevnlik og horisontal,
ingen er verken bedre eller dérligere enn noen annen, hver
skildret figur har sin kompetanse, og markerer det
gjennom sin yrkesrolle.

I filmen «Friday the 13th» utspilles handlingen i en fri-
luftsleir, dit noen ungdommer kommer for & more seg. P4
omrédet har dret fgr en rekke bestialske mord funnet sted.
Tendringene drepes en etter en i rituelle former, den som
stér gverst i rangordningen myrdes fgrst, i et forsgk pé &
degradere. Nér den nifse h avslgres om hvem
som er utgveren, innfinner det seg en maktkamp mellom en
yngre og en eldre kvinne, der den unge kvinnen i kraft av
séivel sin ungdom som behovet for & overleve, detroniserer
matriarkatet, og derved forviser trusselen mot eksistensen.
Overraskelsen kommer som et tradisjonelt akutt farseelement,
da Janus, det plagede og utstgtte barnet, dukker opp i en
marerittssekvens filmens heltinne opplever under sin

ykehusrek 1 Maktk mellom kjgnnene ut-
trykker degraderinger og inkongruens.

I «Silence of the Lambs» (1991) beskriver Jonathan
Demme i en scene relasjonen mellom Clarice og Lector
som en far- og datterrelasjon og et forhold mellom fglelse
og fornuft. I i sitt glassbesk
Lector seg sitt vakre bytte som en listende panter, uavbrutt
pé spranget etter 4 sette tennene i en ny lever: «Det er nir
jeg har spist deg opp at du er en del av meg», repliserer
Lector i et anfall av syk humor. Grensen mellom skrekk
og svart humor er smal, enda forskjellen er hovedpersonens
gnskede intensjon & gdelegge og fA sin identitet bekreftet.

Men satiren ligger ogsa nar den svarte humoren. Forskjellen
er at satiren har sin knivspiss rettet mot hendelser i samfunnet,
og er vipen i hendene p4 den maktlgse. Ordet satire kommer
fra latinsk satir som er bitende tale eller skrift, verbet satirisere
betyr 4 latterliggjgre og forhdne. A vzere satirisk inneberer
& vaere ondskapsfull og hénlig. Det finnes flere slags sati-
rer, men vi avgrenser begrepet til & angd politiske satirer.
Disse finnes i litteratur, i serier, i tegninger og bilder, og
pé fjernsyn. Politiske filmsatirer utgdr alltid fra en generell
sjangerkonvensjon: en liten fargelgs, men sannhetssgkende
person gjgr opprgr mot sy og sat det gj

yttede bur nzrmer

kan d koples til maktk mellom ulike land, som
i «Pimpernel Smith», regissert av Leslie Howard (1941).1
en av filmens ngkkel sitter arkeologip Smith

og snakker med propagandaminister von Graum om
Shakespeare, og von Graum fletter inn «To be or not to
be» som vdr store tyske dikter sier, hvorved professor
Smith utbryter «Men vér engelske oversettelse er ikke sd
dum, den heller.»

Ogsd i den politiske satiren er mélet 4 nivellere, degradere
og finne inkonsekvenser hos fienden. Gjennom 4 synliggjgre

d svakheter disse enten som verbale

ordkamper eller visuelle detaljoverdrivelser. Satiren er aldri
forfinet, men snarere grovkornet og burlesk, det er i lys av
vére defekter og svakheter at humoren fremstar. I «The
Night of the Hunter» av Charles Laughton (1955) kombineres
politisk og religits satire, da predikanten med de inntatoverte
ordene «Love and Hate» pa hendene sprer sin skinnhellige
Kristuslare til et lett t og til 4 begynne med intet-
anende publikum. Men det er uskyldige barn som degraderer
og avkler den ondskapsfulle mannen i svart kappe.

Begrepet parodi stammer fra gresk para, som betyr ved
siden av, og ode oversettes med dikt. Filmparodier er
latterliggjgrende omskrivelser som skjerper originalens
stilistiske eiend ligh

og gir dem et filmi ¢
som ikke passer til formen. P4 denne méten avslgres
egenarten til en spesiell filmkunstner. Filmparodier retter
seg ofte mot en hel sjanger, men ogsd mot enkelte regissgrer.
Parodien skiller seg fra travestien gjennom 4 beholde original-
innholdet, men behandler dette pé en latterliggjgrende
méte. Mel Brooks gjgr ofte narr av en hel kategori filmer i
sine filmer, fra «The Producers» (1967) over «Blazing
Saddles» (1974) til «Young Frankenstein» (1974) og
«High Anxiety» (1977).1 den siste morer han seg over Alfred
Hitchcocks registil bdde ndr det gjelder innhold og form:
en uskyldig mann arresteres av politiet og havner i skyteskéret
for det amerikanske rettssystemet. Kameraets méte 4 bevege
seg pé og Hitchcocks montasjeteknikk er mél for Brooks’
hén. Forskjellen mellom satirer og parodier er at parodien
ikke er like dyster som satiren. Den anvendes for 4 tgyse
med regissgrer eller filmstiler som beundres for sin egenart.
Maélsettingen er 4 nivellere personen eller gruppen det er

4 trosse maktens forutsetninger. I «Moderne tider» (1936)
spiller Chaplin rollen som samlebéndsarbeider som sinker
produksj kten ved & misforstd prinsippet bak samlebénd

automatikk. I «Diktatoren» (1940) tar den jgdiske barbereren

il om; i kunstens verden er parodien et komisk
middel til & punktere myten om gesamtkunstverket. A
jevne ut forskjeller mellom ulike slags regissgrer og formsprék
uttrykker det allegoriske innholdet i A. Sandemoses bu-
dord om Jante: «Du skal ikke tro at du er noe.»

Filmironi er en mellomting mellom satire og parodi.
Den er ikke like fysisk og forréende, og har til hensikt &
avslgre lggner og usannheter. Ordet ironi forekommer fgrst
i Aristofanes’ «Skyene» som et skjellsord for ikke & véige
& veere oppriktig. Ulik satire er den en indirekte angrepsform
som i fgrste rekke retter seg mot likesinnede. Om vi forstdr
innholdet i et ironisk utsagn beror pd hvem vi er og hvilken
utdanning vi har, men ogsd i hvilken sammenheng ironien
forekommer. Nér Sokrates kalles ironiker, er det et uttrykk
for uvilje og forbitrelse over den méten han lokket oss ut
pé glattisen pé ved tilsynelatende & holde med oss og gé
inn pé vére synspunkter. Det er en skjebnens ironi at den
mest sannhetselskende av alle grekere betraktes som en
Iggner og hykler. Men nettopp Sokrates’ personlighet slik
Platon skildrer den, innebarer en annen tolkning av ironi-
begrepet. Hos filosofen Aristoteles stilles ironiker i motsetning
til hykler. Forskjellen mellom ironiker og hykler ligger i at
den ytre glansen er mélet for hykleren. Disse vinner egen
fordel gjennom 4 fremstille seg som mer positive enn de
er. Men ironi er dessuten et vern i jakten pd 4 beholde en in-
dre kjerne intakt og likesd en metode for 4 trene oss for
forstdelse for andres ulikheter. I Kierkegaards bok «Om
begrepet ironi, med serlig hensyn til Sokrates» (1841) be-
skriver han en absolutt ironi som er utelukkende negativ.
For ironikeren er alt forfengelighet, det finnes ingen andre
verdier enn egoistiske, og vi er alle onde.

1 Orjan Roth Lindbergs avhandling «Skuggan av ett leende.
Om filmisk ironi och den ironiska beriittelsen» ( 1996 )
innleder han med et sitat av William Blake «Do what you
will This life “s a Fiction And is made up of Contradic-
tion» som sammenfatter betydningen av begrepet ironi: livet
er en drgm og lev drommen, fylt av motsigelser som den
er. Hos Lindberg inneholder begrepet ironi 28 deler. Ironi
er blant annet en form av sprék, en situasjon eller hendelse,
og en allmenn attityde eller holdning til omverdenen og
den menneskelige tilverelse i det hele. Ironi er fgrst og
fremst noe som hender i spréket; i replikken, utsagnet,
teksten, bilderekkefglgen. Vi spgr etter det skjulte budskapet
og den delvis skjulte konsekvensen. Selve begrepet kommer
fra det greske ordet eironeia som bestdr av to ledd; erein
som betyr 4 snakke, stille spgrsmél, og eiron, som innebarer
forkledning.

I John Ford’s klassiske westernfilm «My Darling
Clementine» (1947) har den vakre Clementine Carter for-
latt saloonen, og hennes beundrer, sheriff Wyatt Earp, retter
et andpustent spgrsmdl til den grinende bartend «Mac,

ned pé jorden. Earp nivelleres helt inn i hjerteroten.

Forskjellen mellom ironi og humor er ofte uttrykt slik at
det i ironien er spgk bak alvoret, mens det i humoren er
alvor bak spgken. Det serigse fordrsakes av at det finnes
en etisk verdi: alvoret har et mél og en hensikt som skal
oppnds. I ironien, som i fglge Lindberg utgjgr en livsholdning,
finnes det en mental bevegelse som sikter mot 4 holde
vért &ndelige liv ubesudlet og som av ped iske drsaker
trener oss i kritisk bevissthet. At vi spgker om alvorlige
ting betyr ikke pd noen mdte at vi vifter vekk serigse
spgrsmél som uvedkommende.

Men hvorfor ler vi av mennesker som degraderes, er
motisigelsesfulle og som hevder seg selv for & synes? Det
finnes ingen behavioristisk forskning pd reaksjonene hos
personer som ser p4 morsomme filmer, det skulle kanskje
trengs dersom vi antar at «en god latter forlenger livet».
Til forskjell fra Henri Bergson mener vi at all humor retter
seg til vére fglelser, ikke til forstanden. Hva for slags fglelse
vi opplever, er individuelt, og beror pa type humor og den
situasjonen vi befinner oss i. Vi ler sd vi griter, og/eller vi
ler s& vi mister pusten, eller vi ler ikke i det hele tatt. Men
i tillegg kan vi oppleve en totalfglelse som er en bl
av latter, griit og melankoli. I boken «Den store humor» av
Harald Hoffding (1916) deler Hoffding inn latter i fire ka-
tegorier. Den barnslige og lgsslupne latteren har ingen &r-
sak, men kan komme nér som helst og uten anledning (1).
I ner tilslutning finnes den spontane latteren, som kan
forklares ved at et trykk letter, eller at vi befris fra en
situasjonstrussel (2). I den hénlige latteren finnes fglelser
av overlegenhet og makt (3). Vi ler hemningslgst av oppbldste
mennesker som i kraft av sitt embete plager andre mennesker,
og som plutselig selv havner i en degraderende situasjon.

Men vi ler ogsd med andre, noe som innebzrer at vi
identifiserer oss med noen (4). Alle disse formene for latter
opptrer som en gyeblikkstilstand i kap av sinnsbevegel!
(a) eller som livaktige stemningstilstander (b) eller som
uttrykk for et godt lynne (c).

Men like viktig er den sinnstilstanden vi befinner oss i
fgr, under og etter ek Imkomisk opplevelse.
Hendelsene pd lerretet er ikke virkelige, og vi distanserer
oss fra enhver slags identifikasjon med klovnen. Vi sitter
der i vére kinostoler, beskyttet fra lerretets ydmykende
hendelsesforlgp, og kjenner oss overlegne den lille sprel-
lende og skjebnesrammede filmnarren. Vi viger 4 lgfte pd

vir egen skadefryd og derved erkjenne omfanget av vér

pelvis en fi

have you ever been in love?» og Mac svarer: «No, I've been
a bartender all my life». Ironien inneholder her motsigelser, den
kjerlighetst de ungk sgker sosial k ikasj

men mgter et overraskende svar som gyeblikkelig fr ham

fglsomhet. Vi funderer sjelden over hvorfor vi ler av en
viss oppfgrsel, eller hvorfor vi synes at det er sd fryktelig
morsomt at noen sklir pa et bananskall. Men i blant smelter
skallet mellom scene og sal, og vi opplever gjenkjennelse
mellom narren og oss selv. Denne identifikasjonen kam




vare bide smertefull og fylt av plagsomme minner. Vi
kan tilmed rasjonalisere vér mislykkethet og opptre som
Laurel og Hardy i «Our Wife» (1931) eller som Chaplin i
«Limelight» (1952). Latteren er, sier Kalton Lahue i
«World of Laughter» (1966), direkte relatert til samfun-
net. Vi ler av politifolk som fir blgtkaker i fjeset, og gleden
blir enda stgrre dersom vi vet at det er landstrykere som
leverer det sdkalte nddestgtet. Det beror p at politifolk,
advokater, dommere, lzrere og leger ikke oppleves som
virkelige men som rep for offentli
institusjoner. Det er dette forhatte byrdkratiet vi ler av,
fordi vi selv tgr ta del i blgtkakekastingen. Men vi kan
ogsd le, grite eller bli forbannet over andres feil fordi vi ikke
véger 4 akseptere vdre egne svakheter.

Det finnes klare sammenhenger mellom humor og filosofi
som vi betrakter som syn pé livet. P4 humorens bunn finnes
det alvor som maskeres i satirer, ironier eller parodier. I
Platons «Forsvarstalen» refser Sokrates samfunnets rike,
som gir sin sjel til penger, anseelse og ®re, og som glemmer

Charlie Chaplin i «Moderne Tider». Bildeutldn: Arthaus.

& spke sannhet og visshet. Sokrates’ ironi har som mél &
avslgre disse egoistiske skrytepavene som ikke innser
virkningen av sitt strev. Det prinsippet Sokrates n@rmet
seg sine ker etter, kalles personligh
Hans filosofi gir ut pd & verne oss gjennom & spgke om
vére svakheter, spesielt skavanker og feil som vi selv er
uvitende om, det som innledes med for- (fordommer, forakt,
forfglgelse) og bakvaskelse. At Sokrates er den stgrste
komedie-filosofen beror pd at hans tankearbeid gér hind i
hénd med hans gnske om & trene oss opp til kritisk bevissthet.
At vi péstdr at intet menneske som ler er virkelig ondt,
bekrefter Sokratesmyten. Men vi mé dessverre forkaste
syllogismen, da vér fgrste komiker er et rébarket stein-
alder ke som med r gap myrder mindre
levedyktige fiender. I gapet mellom villmannens oppfgrsel
og Sokrates’ innsikt finnes det utgangspunkter for var
postmoderne filmhumor. Det eksisterer ikke noe som er
sé hellig at det ikke gir an 4 spgke om, s& lenge det finnes
alvor bak gjggleriet.

insippet.




